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Ho trovato assai stimolante il contributo scritto da Gian Vittorio Caprara per avviare il nostro dibattito. Concordo con la massima parte di ciò che ha scritto, a partire da un lato dalla sua concezione dei valori come costrutti sovraordinati a molti oggetti di cui si occupa la psicologia sociale, primi fra tutti gli atteggiamenti, e dall’altro dal considerarli particolarmente interessanti per la nostra disciplina, in quanto «vere e proprie cerniere tra la sfera individuale e socio-culturale, e snodi cruciali delle influenze reciproche tra individui, società e culture». Cercando di essere coerente con il concetto stesso di «dibattito», a rischio di enfatizzarle eccessivamente, proverò tuttavia a discutere due questioni che mi paiono potenzialmente un po’ problematiche circa la concezione e l’uso dei valori negli studi psicosociali, concezione e uso con cui lo scritto di Caprara è coerente.
La prima questione potenzialmente problematica deriva dal concepire i valori come «sistemi personali di desiderata e imperativi che improntano in modo unico i progetti di vita di ciascuna persona». Appoggiandosi a Schwartz, Caprara considera i valori come «concetti astratti del desiderabile con una forte valenza motivazionale», aggiungendo che «dal comportarsi in conformità con i propri valori deriva la propria stessa identità personale». Tuttavia, la letteratura sul sé ci suggerisce che la faccenda può essere un po’ più complessa: come hanno mostrato Trafimow, Triandis e Goto (1991), ognuno di noi immagazzina separatamente l’informazione circa il proprio il sé «personale» (definito in base alle credenze circa ciò che ci rende unici) e il proprio sé «collettivo» (definito in base alle comunalità che riteniamo di avere con i membri dell’ingroup). Se i valori sono una parte fondamentale del concetto di sé, sembra possibile ipotizzare che ognuno di questi «sé multipli» sia caratterizzato da una propria costellazione e da un proprio ordinamento di valori. In effetti, Verlanken, Trafimow, Khusid, Holland e Steentjes (in stampa) hanno recentemente mostrato da un lato che i diversi domini del sé sono associati a diversi valori e dall’altro che le scelte basate sui valori sono coerenti con le specifiche parti del sé attivate, cronicamente o nel «qui e ora». Ad esempio, l’attivazione del «sé collettivo» spinge a valutare in modo particolarmente positivo i valori collettivistici e a scegliere le opzioni coerenti con essi; il contrario accade nel caso dell’attivazione del «sé personale». Gli studi di Verlanken e colleghi ci dicono in sostanza che, soprattutto se li si intende usare come predittori del comportamento, è imprudente considerare i valori come entità univoche e stabili nel tempo e fra le situazioni: sarà invece indispensabile tenere in considerazione i fattori, principalmente situazionali, che inducono le persone ad attivare specifici valori in funzione del dominio del sé più saliente in quel momento. In definitiva, è plausibile ipotizzare che in molti ambiti i valori avranno elevate capacità di spiegare una buona quota della variabilità dei comportamenti che si basano su essi; ma per ipotizzare la direzione che assumerà uno specifico comportamento in funzione dei valori, sarà indispensabile sapere quale dei «sé multipli» sarà attivo nel «qui e ora».
Questo introduce la seconda questione potenzialmente problematica che mi preme discutere in questo commento: l’utilità dei valori nella predizione dei comportamenti individuali. Caprara, a seguito di un imponente programma di lavori dedicato al tema, ha mostrato, assieme ai suoi colleghi, quanto i valori siano utili a predire i comportamenti di voto; lo stesso è emerso in altri settori, ad esempio in relazione ai comportamenti di acquisto (Beatty, Kahle, Homer e Misra, 1985) e a quelli organizzativi (Van Rekom, Van Riel e Wierenga, 2006). Si tratta in buona parte di comportamenti controllati messi in atto in situazioni abituali. A patto di tenere in considerazione la prima questione problematica che ho evidenziato, concordo con Caprara nel considerare in queste sfere i valori come fondamentali «principi che dettano le mete, le priorità e gli standard dell’azione». Tuttavia, questi comportamenti non esauriscono il campo di interesse degli psicologi sociali: rimangono infatti fuori almeno due ambiti in cui mi pare che si possa postulare che i valori siano «determinanti nella selezione o la valutazione di azioni, persone ed eventi, in quanto guide e standard di giudizio» solo a patto di formulare ipotesi complesse e, talvolta, almeno potenzialmente controintuitive.
Il primo ambito è quello dei comportamenti basati sui processi automatici di conoscenza e di valutazione. Gli ormai classici studi sulla soppressione degli stereotipi mostrano che le persone che, a causa dei loro valori egalitari, sono propense a impegnarsi per evitare l’attivazione automatica degli stereotipi negativi nei confronti dei gruppi di minoranza tendono spesso a valutarli in modo più negativo e a discriminarli maggiormente di quanto non fanno le persone che si sentono almeno relativamente libere di accettare l’attivazione automatica di tali stereotipi (Macrae, Bodenhausen, Milne e Jetten, 1994). In sostanza, i valori egalitari, pur essendo effettivamente efficaci predittori delle valutazioni delle persone appartenenti ai gruppi di minoranza e delle condotte messe in atto nei loro confronti, possono finire per essere «determinanti» di valutazioni e condotte paradossalmente opposte ad essi! Studi successivi hanno evidenziato un quadro più articolato. Ad esempio, con tecniche di ricerca assai sofisticate, Moskowitz, Gollwitzer, Wasel e Schaal (1999) hanno evidenziato che le persone cronicamente propense ad attivare in modo automatico valori egalitari possono riuscire a evitare l’attivazione automatica degli stereotipi senza ricorrere a processi controllati: in questo caso, è lecito attendersi una relazione negativa fra egualitarismo da un lato ed espressione di stereotipi e discriminazione dall’altro. Credo che questi due esempi di ricerca bastino a mostrare che occorre maneggiare con una certa cautela i valori se li si vuole usare per prevedere atteggiamenti e comportamenti. Penso che indirizzare gli studi sui legami fra valori e comportamenti approfondendo l’analisi della relazione fra processi automatici e processi controllati possa essere particolarmente fruttuoso. 
Il secondo ambito in cui i valori possono essere poco efficaci nello spiegare le condotte individuali è costituito dai comportamenti che ci vengono chiesti in situazioni peculiari, inconsuete, in cui non siamo abituati a trovarci. Per rimanere ai classici della nostra disciplina, Milgram, Zimbardo e Latané e Darley hanno mostrato come tali comportamenti siano sovente imprevedibili a noi stessi, e come essi soggiacciano più a condizionamenti situazionali e ideologici che a «sistemi personali di desiderata e imperativi che improntano in modo unico i progetti di vita di ciascuna persona». Condizionamenti, per inciso, anch’essi – come i valori –  «strettamente connessi a bisogni… la cui soddisfazione è indispensabile per la vita di ogni organismo umano e per il funzionamento di ogni società e cultura»: ad esempio, quelli di evitare il sistematico bellum omnium contra omnes, di coordinamento delle attività, di vivere in un ambiente sociale prevedibile, di non invadersi reciprocamente lo spazio nei sovraffollati ambienti urbani e così via.
In definitiva, concordo con Caprara nel ritenere che in moltissime circostanze i valori siano efficaci predittori del comportamento. Ritengo tuttavia che vadano maneggiati con una certa cautela, e che si debba fare attenzione a non finire per pretendere da loro ciò che non ci possono fornire. 
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